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NOTA ASUPRA TRADUCERII

Pentru un cititor al literaturii teologice si filosofice medievale de traditie latina, daca
el este atent la pozitiile si evolutiile doctrinare, la circulatia manuscriselor si a ideilor,
la curente si controverse, la sursele preferate ale autorilor si variatia acestor preferinte,
la raspandirea si receptarea pe care o opera le primeste ulterior, Summa theologica
a lui Toma din Aquino nu este nici cea mai notorie, nici cea mai prezenta lucrare in
aceasta masa imensa de texte. Ea este, in fond, o impresionanta sinteza a probleme-
lor teologiel si filosofiei epocii sale, dar este scrisa intr-un gen de compozitie literara
nascut ca o alternativa cu cateva precedente si o posteritate destul de precara la deja
clasicele comentarii la Cartea sentintelor a lui Petrus Lombardus. Acestea din urma
au impus un gen literar mult mai rezistent si mai frecventat in literatura scolastica
ulterioara lui Toma din Aquino, iar el insusi a produs un asemenea comentariu
canonic inaintea redactarii Summei. Ea are insa o alta calitate, mult mai importanta
sl asemanatoare oarecum cu un Janus bifrons al culturii din care provine, pe care o
poarta ca pe o performanta neegalata de nici o alta lucrare din epoca: prin continutul
el, ea poate fi citita ca o oglinda a problemelor, solubile si insolubile, pe care si le pun
teologia si filosofia medievala. Pe de o parte, pentru ca problemele traditiei de pana
la Toma din Aquino se regasesc aici sintetizate. De la pozitiile patristicii si asezarea
teoretica pe care a dat-o crestinismului, la polemicile heterodoxe si apoi la intrebarile
care au survenit in lumea carolingienilor, la sistematizarile pline de chestiuni inova-
toare ale secolului al XII-lea si adaptarea ritmului si instrumentelor gandirii la viata
scolara din primele decenii ale universitatii secolului al XIII-lea, toate acestea se
regasesc, reformulate sau cel putin sub forma referintelor in aceasta lucrare. Pe de
alta parte, tensiunile care au 1izbucnit odata cu cenzurile universitare succesive din
finalul secolului lui Toma, urmate de diferite etape de cenzuri doctrinare ale secolului
urmator, orientarea accelerata spre o turnura lingvistica si un tip nou de augustinism
in secolul al XIV-lea si ramificarea scolilor augustiniene, neoalbertiste si tomiste din
prima parte a secolului al XV-lea pot fi gi ele intelese, in tensiunea lor originara, in
intrebarile si solutiile pe care lucrarea tomista le formuleaza. Ea are, asadar, sub
aspectul continutului, valoarea unei oglinzi prin care fluxul ideilor trece: ea este o
oglinda care impune prin forta sintezei sale o curbare si 0 comprimare a acestui flux in
propriul spatiu de reflexie, pentru a deschide ulterior acest flux spre libera lui evolutie
viitoare. Este forta oricarui mare autor, in fond, de a-si oglindi propria istorie. Dar si
sub aspectul formei lucrurile stau la fel: daca citim Summa theologica urmarind in
articole in primul rand contraargumentele aduse tezelor lui Toma si raspunsurile cu
care el le respinge, asadar punind un con de umbra peste sectiunea deschisa de
Respondeo (care este intotdeauna eseul personal cu care intervine, de fapt, autorul),
putem citi o adevarata judecata a istoriei si a ratiunii, pe de o parte, sub aspectul
argumentelor deja formulate fie de autoritatea ratiunii, fie de cea a traditiei credibile,
pe de alta parte, sub aspectul argumentelor inovatoare, care exploreaza directia posi-
bilei dezvoltar: a unei chestiuni. Metoda formala a intrebarilor si raspunsurilor este,
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in fond, cea pe care o gasim deja la autori disparati temporal, precum Grigore cel
Mare sau Abélard, devenita canonica datorita exigentelor scolare in care si-a compus
Toma textul, dar care niciodata nu a avut inainte de el exact aceasta forma si care
va evolua dupa el in structuri argumentative diferite si destul de libere, uneori de o
admirabila complexitate.

Aceasta perspectiva de lectura pe care o propunem are un termen generic. El este:
a lectura Summa potrivit contextului in care ea este scrisa. Aceasta inseamna a nu
incerca sa intelegem intrebarile sale intr-o atemporalitate dialogala, intre cititorul
din orice epoca g1 un autor desprins de lumea din care el a provenit, intrucat o ase-
menea lectura, oricat de tentanta si de savuroasa, este expusa echivocitatii. Dimpo-
triva, aceasta inseamna a raporta problemele expuse la scopul pentru care au fost
scrise, adica pentru a-1 educa pe tinerii care invatau la Roma, la colegiul de la Sancta
Sabina, sau pe tinerii care studiau la universitatea din Paris si a-i deprinde cu
instrumentele traditiei si ratiunii in abordarea doctrinei crestine. Implicit, inseamna
a intelege problemele expuse in functie de solutiile diverse pe care diversi predecesori
sau contemporani le-au dat acelorasi probleme, folosind cel mai adesea aceleasi surse
literare si aceleasi argumente rationale.

O asemenea orientare in lectura Summei theologice are cateva consecinte impor-
tante. Una dintre ele exclude ideea (ca pe una destul de naiva, chiar daca ea a fost
in voga intr-o anumita epoca a modernitatii europene) de a face din aceasta lucrare
un instrument autonom de dialog cu filosofia contemporana, lasand deoparte lumea
in care autorul el si-a elaborat lucrarea. Dimpotriva, a o insoti cu instrumentele
medievistului, cu cercetarile asupra surselor (cu echivocitatile de atribuire si limi-
tarile lor inerente), a polemicilor doctrinare, a raspandirii manuscriselor si a citari-
lor, a contextelor date de succesivele cenzuri universitare este un bun far de lectura.

A doua consecinta, care apare daca tinem cont de prima, trimite la intrebarea cu
care putem (as risca spunand: cu adevdrat meritd) sa citim textul tomist gl care ar
putea fi urmatoarea: cu ce afecteaza argumentatia si decizia luata in fiecare articol
in parte conditia mea moderna de cititor s1 cum pot eu, ca cititor, sa ma inteleg pe
mine insumi si propria mea lume moderni in agllnda [cu cat mai 1mperfecta cu atat
mai bine!) acestui text? Intrebarea este riscanta, cacl ea are ca premisa tacita faptul
ca a citi un autor ,vechi” inseamna a intreba constant ceva despre cele mai recente
timpuri, adica a face o filosofie extrem-contemporana si a simti permanent, ca un fel
de seismograf spiritual, riscurile, amagirile si fericirile care ne insotesc novissimorum
temporum cursu datorita faptului ca aceasta 1impresionanta opera si-a formulat
pozitiile la finalul secolului al XIII-lea. Numai pe aceasta cale, ca sa ofer un singur
exemplu, putem observa cum etica tomista are doua radacini puternice si distincte,
una in etica masurii care trimite la Etica nicomahicd a lui Aristotel, cealalta la etica
performantei si excesului din Comentariile morale la Iov a lui Grigore cel Mare.
Desigur, cele doua idei sunt formal contradictorii, dar daca Toma a decis sa isi con-
struiasca propria etica din imbinarea lor (convins, poate, de faptul ca unele virtuti
trebuie sa urmeze justa masura, cum este, de pilda, curajul, dar si de faptul ca altele,
precum cainta, cad inerent sub imperativul excesului, caci nu exista o justa masura
a remuscarii), de aici nu poate decat sa rezulte o continua tensiune a omului modern
intre cele doua etici care constituie o dimensiune g1 o dilema fundamentala a com-
portamentului nostru de fiecare zi.

A treia consecinta, care apare daca tinem cont de a doua, se refera la conditia de
traducator in limba roméana a acestui text. Aceasta conditie nu este una universala
sl adaptabila oricarei limbi si oricarei culturi si inseamna foarte putin o reflectie asupra
textului tomist. Ea inseamna o reflectie, uneori o decizie in spatiul limbii romaéne,
s1 ea nu are loc doar pe terenul filologiei. Ea este doar punctul de pornire. De fapt,
aceasta reflectie si eventualele ei decizii se poarta pe terenul reflectiel asupra limbii
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romane. Aici am tinut cont, pe de o parte, de capacitatea limbii de a recupera o expe-
rienta intelectuala istorica pe care nu a trait-o ca limba. Altfel spus, a trebuit sa
raspundem la intrebarea: cum sa traducem Summa theologica intr-o limba care nu
s-a format sub presiunea unor exigente si a unei traditii scolare, care are un vocabu-
lar latin, dar ale carei sintaxa si topica amintesc prea putin de rigoarea si claritatea
latine, care are un vocabular teologic si filosofic destul de precar si format adesea
echivoc, in care nu exista o structura a participiului prezent al diatezei active decat sub
forma unor neologisme unde acest mod verbal este cel mai adesea imperceptibil (desi
in intelegerea intregulw filon platonician al culturii europene participiul prezent
actlv, sau tranzitivitatea verbelor methechein [ participare sunt decisive in intelegerea
conceptelor de filosofie deopotriva teoretica si practica), in care lipsesc adesea cuvinte-
cheie ale teologiei tomiste (de pilda, spiratio, suppositio, demeritum, fomes peccati si
altele, comentate de noi in notele acestor volume), o limba roména in care vocabularul
teologic si cel filosofic nu comunica reciproc, ca si cum problemele lor nu ar fi comune,
iar comunitatea lor nu ar fi una firesc impusa de traditie? Singura solutie este, pe
de o parte, o neutralitate cat mai accentuata a vocabularului, o apropiere cat mai mare
de formele de expresie cotidiana si nespecializata a limbii romane, cu evitarea deli-
cata a arhaismelor, dar si cu o vigilenta plina de grija la adresa vitezei de schimbare
halucinante a limbii romane din ultimele decenii, comparativ cu stabilitatea relativa
a maghiarei, cehei, polonezei; pe de alta parte, o continua pedagogie de maxima
discretie care are ca obiect limba in care traducem, in care exercitiul traducatorului
fata de limba in care traduce inseamna faptul de a invata limba sa exprime ceea ce
el nu i s-a intAmplat inca niciodata sa exprime ca limba. Lasand deoparte dimensi-
unea retorica si usor eroica a acestul raport, accentuez faptul ca el devine actual
adesea in situatii foarte marunte, de decizie imediata asupra unei fraze, asupra unu
sunet fin sau a unel aluzii la decizil luate in alte traducer1 ale surselor lmi Toma
(asadar, cand traducem Toma ne gidndim si cum am tradus sau am dori sa fie tradusi
Aristotel sau Augustin, Dionisie sau Grigore). O asemenea lupta cu limba 1lustreaza,
mult dincolo de competenta filologica, o filosofie a traducerii surselor teoretice ale
culturii intr-o limba moderna, particularizata de experienta istorica singulara si de
evolutia actuala a limbii romane.

Cu asemenea gianduri, amestecate pe atunci in mintea mea mult mai tulbure decat
am incercat mai sus sa le redau, am iesit din biroul domnului Silviu Lupescu, direc-
torul Editurii Polirom, la inceputul lunmi mai a anului 2007. Ne-am reunit la acea
intalnire mai multi prieteni, teologi si filosofi, filologi si istorici, ca sa facem planuri de
viltor impreuna; veneam din orage diferite gi ne adunaseram la Iasi pentru o sesiune
a filialei roméne a Societatii Internationale ,Toma din Aquino” cind domnul Silviu
Lupescu ne-a spus, cu un ton care combina o matura maieutica si o aparenta indi-
ferenta surazatoare a propunerii, baziand parca pe unitatea noastra conjuncturala
invitatia lui, ca ar fi ,foarte bine” sa traducem Summa theologica in limba romana.
Erau acolo prieteni precum filosoful Mihai Maci, domnul Adrian Serban, editorul nostru,
s1 colegl precum Alin Tat, Bogdan Tataru-Cazaban, Wilhelm Tauwinkl, Emanuel
Grosu, Adrian Muraru si altii. M-am gasit in cea mai buna dispozitie a vointel mele
cand am ascultat aceasta invitatie: am refuzat nelinistit si vehement, am spus ca
nu se poate, ca nu e timp, ca nu sunt bani, ca nu avem traducatori, ca limba nu e
capabila, ca nu merita (credeam pe atunci ca doar micile tratate polemice ale Evului
Mediu latin sunt poarta de transmisie a filosofiei medievale spre lumea contemporana
gl ca doar ele acopera o adevarata urgenta culturala), iar refuzul meu mi-a dat imediat
energia cu care am adoptat acest proiect. Ulterior, m-am confruntat de nenumarate
ori, in literatura medievala latina, cu fopos-ul, cinstit sau doar retoric, al solicitarii
unel munci intelectuale, urmate de refuzul care genereaza energia realizarii operei.
Au trecut de atunci 18 ani (un timp nelinistitor de lung, daca il raportam la viteza de
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evolutie a limbii roméne), in care am reusit, impreuna cu o formidabila echipa,
publicarea prezentei versiuni in patru volume a Summei theologice, atat cat a putut
la rAndul sau sa realizeze din ea Toma din Aquino si lasind deoparte, ca pe o opera
distincta, Suplimentul redactat ulterior de Reginald de Piperno.

In toata perioada traducerii, asa cum se poate observa prin parcurgerea numelui
g1 profilului intelectual al traducatorilor din fiecare volum, echipa a suferit modifican
majore si firesti. Un cerc al traducatorilor l-au reprezentat colegii cu care am discutat
principiile de traducere, evocati mai sus, iar multi dintre ei au participat la traducerea
primulul volum, dar g1 la unele programe institutionale care au pus fundamentul
prezentei traduceri: asa a fost cursul de introducere in lectura Summei theologice, pe
care l-am sustinut impreuna cu profesorul Anton Adamut la Universitatea ,Alexandru
loan Cuza” din Iasi, sustinuti de programul Nec-Link al Colegiului Noua Europa din
Bucuresti, un grant al programului Proiecte de cercetare exploratorie oferit de Minis-
terul Educatiei si derulat in cadrul Centrului de Filosofie Antica si Medievala al
Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj, dar si o intalnire fundamentala, un adevarat
conclav de o saptaména gazduit pentru a stabili principiile traducerii noastre de
Institutul de Teologie Romano-Catolica din lasi, condus la vremea aceea de parintele
profesor Wilhelm Danca: dintr-o saptamana de discutii aprinse, in care invatam sa
il cunoastem si pe Toma din Aquino, si pe nol insine, evoc figura suzerana, pasnica,
reflexiva, bonoma si neutra a lwi Mihai Maci, prieten echidistant al intregii echipe
sl sursa inepuizabila de mediere terminologica, conceptuala si spirituala. Este cert
faptul ca formatia diversa, de filologi, istorici, teologi si filosofi a echipei noastre ini-
tiale a pus o amprenta benefica asupra traducerii si le sunt tuturor infinit recunosca-
tor pentru contributia si pasiunea pe care au aratat-o fata de acest proiect. Un alt cerc
al traducatorilor, complet distinct de primul, cu variatii firesti la randul sau, l-a
constituit grupul studentilor mei care s-au format ca medievisti contribuind la pre-
zenta versiune, constituind impreuna cu ei o adevarata scoala a editarii, traducerii
s1 comentarii autorilor medievali latini in romana: Alexandra Baneu, loana Curut,
Andrei Marinca, Adrian Cotora, Livia Bud, Lavinia Grijac, Daniel Coman, sau colegi
care si-au oferit sprijinul din perspectiva formatiei lor la diferite volume: Mihai Maga,
Andrei Bereschi, Vlad Ile sau Vasilica Cristea, Tamas Hajnal, Antoaneta Sabau si
altii. Le multumesc tuturor pentru daruire, pasiune, competenta si onestitate. Un rol
important a avut Facultatea de Teologie Greco-Catolica a Universitatii ,Babes-Bolyai”,
filiala din Oradea, in persoana parintelui profesor Horea Pop. Din biblioteca acestei
facultati am imprumutat exemplarul editieil tiparite la Roma in 1962 a Summei
theologice, care a fost reperul nostru textual. Parintele Pop a fost deopotriva susti-
natorul principal al unui important colocviu, derulat la Oradea in 2008, al aceleiasi
societati tomiste, unde am raportat primele rezultate ale traducerilor noastre si unde
regretati profesori precum Vasile Musca sau Claude Karnoouh au creat fermentul
fericit al unor discutii menite sa imbine stricta specialitate a unor tineri medievisti
cu maxima universalitate a discursului filosofic peren.

Putem, desigur, vedea in seria care se inchele cu acest volum o referinta universala
majora, un instrument de lucru si un dar urias facut de calugarul dominican Toma
din Aquino colegilor lui si intregii noastre istorii. Putem vedea, deopotriva, in el
urma cladirii unei culturi filosofice si teologice receptoare, care se naste, se hraneste,
se Intareste si se apara pe sine, uneori chiar de sine insusi, traducandu-1 pe Toma.
Aceste patru verbe apartin, stim, programului lansat cindva de un alt ganditor major
al culturii noastre si daruit unei stiinte pe atunci inca fara nume. Le aplicam con-
stient conditiei sub care ar putea fi studiate in limba romana prezentele volume.

Alexander Baumgarten



Q. 1. DESPRE CARACTERUL POTRIVIT AL INTRUPARII SALE

Cu privire la prima au loc trei cerce-
tari. Mai intai, intr-adevar, despre carac-
terul potrivit al intruparii sale; in al
doilea rand, despre modul uniunii Cuvan-
tului intrupat’; in al treilea rdand, despre
cele care decurg din aceastd unire®. Cu
privire la prima se pun sase intrebari.
1. Daca a fost potrivit ca Dumnezeu sa
se intrupeze. 2. Daca intruparea a fost
necesara pentru repararea neamului ome-
nesc. 3. Daca fara existenta pacatului
Dumnezeu s-ar mai fi intrupat. 4. Daca
el s-a intrupat mai degraba pentru a inla-
tura pacatul originar decat pe cel actual.
5. Daca ar fi fost potrivit ca Dumnezeu sa
se intrupeze de lainceputul lumii. 6. Daca
intruparea lui ar fi trebuit améanata pana
la sfarsitul lumii.

Art. 1. Daca fusese potrivit
ca Dumnezeu sa se intrupeze

La prima se procedeaza astfel. Se pare
ca nu fusese potrivit ca Dumnezeu sa se
intrupeze.

1. Cdci, de vreme ce Dumnezeu este din
eternitate insasi esenta bunatati, in acest
fel este cel mai bine ca el sa fie asa cum
a fost din eternitate. Dar Dumnezeu a
fost lipsit de orice trup din eternitate.
Prin urmare, este foarte potrivit ca el sa
nu fie unit cu trupul. Deci nu a fost potri-
vit ca Dumnezeu sa se intrupeze.

2. Apoi, cele care se afli la o distanta
infinita sunt in mod nepotrivit legate,
asa cum ar fi o legatura nepotrivita daca

1. IIla, q. 2.
2. Illa, q. 16.

cineva ar concepe o imagine in care s-ar
lega un gat de cerb unui cap omenesc’.
Dar Dumnezeu si trupul se afla la o dis-
tanta infinita, pentru ca Dumnezeu este
foarte simplu, pe cand trupul este com-
pus, sl mal cu seama cel omenesc. Prin
urmare, a fost neconvenabil ca Dumne-
zeu 8a se fi unit trupulm omenesc.

3. Apoi, tot asa se indeparteaza corpul
de spiritul considerat in sens suprem pre-
cum rautatea de bunatatea considerata in
sens suprem. Dar ar fi intru totul necon-
venabil ca Dumnezeu, care este bunata-
tea suprema, sa fi asumat rautatea. Prin
urmare, nu este potrivit ca spiritul in
sens suprem necreat sa fi asumat corpul.

4. Apoi, este nepotrivit ca acela care le
intrece pe cele mari sa fie continut in cel
mai mic, iar cel caruia ii revine grija fata
de cele mari si se transfere la cele marunte.
Dar intregul univers este incapabil sa il
cuprinda pe Dumnezeu, care are in grija
lumea intreaga. Prin urmare, pare nepo-
trivit ca in trupusorul de copil care scan-
ceste sd se ascundd cel pe seama cdruia
se pune cel pufin universul, itar din jilful
sdu sd lipseascd cel ce guverneazd, pre-
cum gi ca grija intregii lumi sd se trans-
fere la un singur trupusor, precum ii scrie
Volusianus lui Augustin®,

Dar impotrivd, pare sa fie intru totul
potrivit ca prin cele vizibile sa fie aratate
cele invizibile ale lu1 Dumnezeu, precum
reiese prin acel <pasaj> din Apostol, din
Romani, 1, 20, cele invizibile ale lui Dum -
nezeu sunt intrevdzute prin cele care au fost
fdcute odatd ce ele au fost ingelese. Dar, asa

3. Horatiu, Arta poeticd, 1.
4. Augustin, Epistole, 135.
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cum spune Damaschin, <in Despre credinta
ortodoxd>, 111, la inceput: prin misterul
intrupdrii se aratd simultan bundiatea,
intelepciunea, dreptatea, puterea sau vir-
tutea lui Dumnezeu ; intr-adevdr, bundta-
tea, pentru cd nu a disprefuit neputinta
propriet alcdtuiri; insd dreptatea, pentru
cd nu a fdcut ca un alt tiran sd invingd,
nict nu a rdpit omul din moarte prin
fortd, iar intelepciunea, pentru cd a gdsit
cu cea mai mare dificultate cea mai cuve-
nitd solutie; iar puterea sau virtutea infi-
nitd, pentru cd nimic nu este mai mdret
decat ca Dumnezeu sd devind om'. Asa-
dar, a fost potrivit ca Dumnezeu sa se
intrupeze.

Rdspund: trebuie spus ca fiecarui lucru
1 se potriveste ceea ce ii revine potrivit
ratiunii propriel naturi, asa cum omului
1 se potriveste sa rationeze pentru ca acest
lucru ii revine in masura in care este
rational potrivit naturii sale. Dar natura
lui Dumnezeu inseamna bunatate, pre-
cum reiese de la Dionisie, Despre numele
divine, I%. De aceea, tot ceea ce tine de
ratiunea binelui 1 se potriveste lu1 Dum-
nezeu. Dar tine de ratiunea binelui sa se
distribuie altora, precum reiese de la
Dionisie, Despre numele divine, IV®. De
aceea, tine de ratiunea binelui suprem
ca el sa se distribuie intr-un mod suprem
creaturil. Acest lucru are loc, intr-adevar,
in cel mai inalt grad prin faptul ca si-a
unit siesi natura creatd in asa fel incat
sd reiasd o singurd persoand din cele trei:
cuvantul, sufletul st trupul, precum spune
Augustin, in Despre Treime, XIII*. De aici
este evident ca a fost potrivit ca Dumne-
zeu sa se intrupeze.

La prima <obiectie>, asadar, trebuie
spus ca misterul intruparii nu se implineste
prin faptul ca Dumnezeu este mutat in
vreun fel de la starea sa la una in care
nu a fost din etermitate, c1 prin faptul ca
g-a unit intr-un mod nou cu creatura, sau
mai degraba si-a unit-o siesi. Dar este

1. Joan Damaschin, Despre credinta ortodoxd,
TH. 1.

Dionisie, Despre numele divine, 1, 5.
Dionisie, Despre numele divine, IV, 20.
Augustin, Despre Treime, XIII, 17.

o T

potrivit ca natura, care este schimbatoare
potrivit ratiunii sale, sa nu se prezinte
mereu la fel. Si de aceea, tot asa cum
creatura a fost produsa in fiinta desi mai
inainte nu exista, este potrivit ca ea sa
fi fost unita cu Dumnezeu desi mai ina-
inte nu era unita cu el.

La a doua trebuie spus ca a fi unit cu
Dumnezeu in unitatea persoanei nu a fost
potrivit trupului omenesc potrivit condi-
tiel naturii sale, pentru ca acest lucru era
mai presus de demnitatea lui. A fost totusi
potrivit lui Dumnezeu, potrivit excelen-
tei infinite a bunatatii sale, ca el safisi fi
unit siesi <creatura> in vederea mantu-
irii omenesti.

La a treia trebuie spus ca orice alta
conditie potrivit cu care fiecare creatura se
deosebeste de creator a fost instituita de
intelepciunea lui Dumnezeu si oranduita
in raport cu bunatatea lui Dumnezeu,
caci Dumnezeu, datorita bunatatii sale,
pentru ca este necreat, imobil, necorpo-
ral, a produs creaturi mobile si corporale;
si la fel raul pedepsei a fost introdus de
dreptatea lui Dumnezeu in vederea slavel
lui Dumnezeu. Dar raul vinovatiel este
comis prin indepartarea de arta intelep-
ciunii divine si de ordinea bunatatii divine.
Si de aceea este potrivit ca el sa fi putut
sa asume natura creata, schimbatoare,
corporala si supusa posibilitatii de a fi
pedepsita, dar nu a fost potrivit pentru
el sa asume raul vinovatiei.

La a patra trebuie spus ca, asa cum ras-
punde Augustin in Epistola cdtre Volusia-
nus: invdfdtura cregtind nu contine faptul
ca Dumnezeu sd fie infuzat in trupul ome-
nesc in aga fel incat el sd fi ldsat deoparte
sau sd fi abandonat grija de a guverna
universul, sau sd se fi transferat spre acel
trupusor ca si cum s-ar fi contractat, ci
aceastd lipsd de sens le apartine cameni-
lor, dacd el se invrednicesc sd gandeascd
doar corpul. Dar Dumnezeu nu este mare
prinimensitatea unei mase, cl prin virtute;
de aceea mdrefia virtufii sale nu resimte
nici o stramtorare intr-o situafie stram-
toratd. Prin urmare, nu este de necrezut,
tot asa cum cuvantul trecdtor al omului
sd fie auzit de multi si de fiecare in parte
in intregime, ca Cuvantul lut Dumnezeu
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care persistd sd fie simultan peste tot'.
De aceea nu reiese nimic nepotrivit daca
Dumnezeu se intrupeaza.

REFERINTE : Comentariu la Cartea Sentintelor, 111,
1, 1, 2; Contra gentiles, IV, 40, 49, 53-55; Com-
pendiu de teologie, 200-201.

Art. 2. Daca a fost necesara
intruparea Cuvantului lui Dumnezeu
pentru repararea neamulul omenesc

La a doua se procedeaza astfel. Se pare
cd nu a fost necesara intruparea Cuvan-
tului lui Dumnezeu pentru repararea nea-
mului omenesc

1. Cdci nici o putere nu a fost facuta sa
creasca in Cuvantul lu1i Dumnezeu prin
trupul care a fost asumat, pentru ca Dum-
nezeu este desavarsit, precum am stabilit
in Prima parte®. Asadar, daca Cuvéantul
intrupat al lu1 Dumnezeu a reparat natura
umana, a putut sa o repare chiar si fara
asumarea trupului.

2. Apoi, pentru repararea naturii umane
care ajunsese sa cada In urma pacatului,
nu parea sa fie necesar nimic altceva decat
ca omul sa aduca satisfactie in numele
pacatului. Caci Dumnezeu nu trebuie sa
ceara de la om mai mult decat acesta poate
g1, pentru ca el este mai degraba inclinat
sa aiba mila decit sa pedepseasca, tot
asa cum ii imputa omului actul pacatului,
tot asa pare ca ii impune actul contrar
pentru stergerea pacatului. Prin urmare,
nu a fost necesar pentru repararea natu-
rii umane ca Cuvantul lui Dumnezeu sa
se intrupeze.

3. Apoi, tine de mantuirea omului mai
cu seama faptul ca el sa ii prezinte res-
pect lui Dumnezeu; de aceea se spune in
Maleahi, 1, 6: dacd eu sunt Domnul, unde
este teama fatd de mine? Dacd sunt Tatd,
unde este onoarea fatd de mine? Dar oame-
nil 11 arata mai mult respect lui Dumne-
zeu datorita faptului ca el il considera
inaltat deasupra tuturor si indepartat de
simturile oamenilor. De aceea se spune

1. Augustin, Epistole, 137, 2.
2. Ia, q. 27, a. 2.

in Psalmul 112, 4-5: Domnul este indlfat
peste toate neamurile st slava lui este
deasupra cerurilor, iar apol se adauga:
cine este ca Dumnezeul nostru? Ceea ce
tine de respect. Prin urmare, se pare ca
nu ii revine mantuirii omenesti ca Dum-
nezeu sa ne devina asemanator prin asu-
marea carnii.

Dar impotrivd: faptul prin care neamul
omenesc este eliberat de pierzanie este
necesar pentru mantuirea omeneasca.
Dar misterul intruparii divine este de
acest fel, potrivit cu loan, 3, 16: asa de
mult a iubit Dumnezeu lumea incat l-a
dat pe Fiul sdu Unul-ndscut, pentru ca
oricine crede in el sd nu piard, ci sd aibd
viata eternd. Prin urmare, a fost necesar
pentru méantuirea umana ca Dumnezeu
sa se intrupeze.

Rdspund: trebuie spus ci se afirma ca
ceva este necesar in vederea unui scop in
doua sensuri; intr-unul, cel fara de care
ceva nu poate sa existe, precum hrana
este necesara pentru conservarea vietii
omenestl; in alt sens, cel prin care se
ajunge mai bine si mai convenabil la scop,
precum calul este necesar pentru drum.
In primul sensg, nu a fost necesar pentru
repararea naturili umane ca Dumnezeu
sa se intrupeze, pentru ca Dumnezeu,
prin virtutea sa omnipotenta, ar fi putut
sa repare natura umana prin multe alte
moduri. Dar in al doilea sens a fost nece-
sar ca Dumnezeu sa se intrupeze pentru
repararea naturii umane. De aceea spune
Augustin, in Despre Treime, X11I°: sd ard-
tdm cd nu i-a lipsit un alt mod posibil lui
Dumnezeu, pentru cd puterii sale toate i
se supun in mod egal, dar pentru a insd-
ndtosi mizerabila noastrd stare nu a exis-
tat un alt mod mai potrivit. Lar acest lucru,
intr-adevar, poate fi luat in considerare
potrivit Inaintarii omulu in bine. Mai
intai, intr-adevar, cat priveste credinta,
care este in mai mare masura facuta sa
fie certa prin faptul ca ea 11 da crezare lu
Dumnezeu care vorbeste. De aceea spune
Augustin in Despre cetatea lui Dumnezeu,
XI: pentru ca omul sd umble cu mai multd
credintd spre adevdr, Adevdrul insusi,

3. Augustin, Despre Treime, XIII, 10.



